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外部情報の ソ ー ス モ ニ タ リン グ能力に 関する発達的研 究
近藤 　綾
（広島大学 大学院教育学 研究科）
　本研究で は，外部情報 の ソ スー モ ニ タ リ ン グ能力 に つ い て 幼 児 と成 人 を対 象 と し た 発 達的検討を 行っ
た。第 1実 験 で は，まず学 習 と して 男性 と女 性 の 2つ の 音 声刺激 で 単語 を 聞 か せ た。そ の 2 分後 の テ ス
ト時で は．冉 認 テ ス トと ソ スー モ ニ タ リ ン グテ ス トを行 っ た。ソース モ ニ タ リン グテ ス トで は，単語を
“
男性 の 声 だ けで 聞い た
』’
，“k 性 の 声だ け で 聞い た
”．‘男 性 と女性 の 両 方 の 声 で 聞 い た
”，“どち らの 声で も
聞か な か っ た
”，の 4 つ の 項 目か ら 判断 させ た。そ の 結果，幼児 は成 人 と 比較して ソ スー モ ニ タ リ ン グテ
ス トの 成 績 が 悪 く，中で も “両 方 に 共通 す る 情報 （両 方 の 声 で 聞 い た ）
tt
と い う判 断項 目の 成績が 最 も悪
か っ た e よ っ て 第 2 実験 で は，tt両方 に 共 通 す る 情報 ’と い う判 断 項 日 に対 す る 成 績 が 悪 か っ た原 因 と し
て 提 示 す る 刺 激 の 類 似 性 に 注 目 し た。第 1実 験 で 用 い た 2つ の 刺 激 は 音 声 と音 声 の 区 別 と い う類 似 性 の
高 い 刺激 で あ る と考 え られ た 。 従 っ て 単語が 両方に 提示 され た こ とに よ り気伺 きや す くす るた め，第 2
実験 で は提示す る 2 つ の 刺激 を 類似性 の 低 い 刺激，つ ま り画 像 刺激 と 音声 刺激 ， に変 更 して 第 1実 験 と
回様 の 方法で 検討 を行 v た。しか し結果は 第 1実験 と同様 で あ り，本研究にお い て 幼 児 は ソース モ ニ タ
リ ン グ能 力 が 十 分 に発 達 して お らず，中 で も 2 つ の 情 報源 の 両 方 か ら情報が 発信 され た と 判断する こ と
が 困 難で あ る と い う こ とが 明 らか とな っ た
【キー・ワ ード】 ソ スー モ ニ タ リン グ ，幼 児 ，記 憶の 発達 ，認 知発達
問題 ・目的
　 ソース モ ニ タ リ ン グ とは，自分が 知 っ て い る 知 識を ど
の よ う に して 獲得 した の か に つ い て 認識す る こ と で あ
る。Johnson，　Hashtroudi，＆ Lindsay（1993）は，ソ スー モ
ニ タ リ ン グ を リア リテ ィ モ ニ タ リ ン グ （例 ： 実 際 に友 達
に 連絡 した の か，連 絡 しよ う と思 っ た だ け な の か の 区
別 ），外部情報の ソース モ ニ タ リ ング （例 ：あ る情報 につ
い て A さん か ら聞 い た の か， B君 か ら聞 い た の か の 区
別 ），内部情報の ソ スー モ ニ タ リ ン グ （例 ：夢で 見た 出来
事 な の か，寝 る 前 に 自分 が 想 像 し た 出 来 事 な の か の 区
別） の 3 種 類 に 分 類 し，理 論 的 枠 組 み を提 唱 した。さ ら
に，Roberts （2002）は．よ り現実場面に 即 し た 観点か ら，
外 部情報の ソ スー モ ニ タ リン グに つ い て 次 の 2種類 の も
の を あげて い る。1つ め は，2 つ の 出来事 の 情報源 を 区
別する こ と，っ ま りターゲ ッ トとな る 出来事 と，そ の 前
や後 で 提示 さ れ る ターゲ ッ トの 出来事に 関連 した 出来事
との 区別で あ る。こ れ は 例え ば，テ レ ビや ビデ オで 見た
情報 と現実の 出来事 との 区別 （Roberts ＆ Blades，　2000）
や，実際の 出来事 とそ の 後聞 い た 情報 の 区 別 （Roberts＆
Blades，1998＞ で あ る 。そ して 2 つ め は，同一の 出 来 事
内 （within −event ）で の 情報を ターゲ ッ トと して 情報源 を
判断 す る こ と，つ ま り 1つ の あ る 出 来 事 にお い て 2人 の
うち どち らが 言っ た 内容か等 の 判 断 を行 うも の で あ る。
　幼児を 対象 と した 2 つ の 出来事問 に閧す る 外部情報 の
ソ スー モ ニ タ リ ン グ研究 は．近年注 目 され て い る r一ど も
の 目撃証 言の 信用 性 と深 く関連 す る こ とか ら，被 暗示 性
や 虚 偽 記 憶 につ い て よ り現 実 場 面 を 考慮 した 多 くの 応 用
的 な 検討 が な さ れ て い る （Ruffman ，　Rustin，　Garnham ， ＆
Parkin，2001；Bright−Paul，　Jarrold，＆ Wright，2005＞。これ
らの 研 究の 代表的な方法は，ま ず学習 と して ビデオ映像
で 物語を 見せ，そ の 後テープで 先ほ どの ビデオの 物語 と
一部内容 の 重な る物語 を 聞かせ る c つ ま り 2 つ の 提示 刺
激か らは 内容が 異な る 情報 と 共通す る 情報 が 提示 さ れ
る。そ の 後 の テ ス ト時に は，実験者が デ ィ ス トラ ク タ情
報 を 含め た 内容に 関 する 短文 を尋 ね，情報源に つ い て の
判断 を求め て い る 。すな わ ち，情報源判断に お い て 用 い
た 選択肢 は 「ビデオ だ けで 見た ・テ ープ だ けで 聞い た ・
両方 に あ っ た ・どち らに も な か っ た 」，の 4 つ で あ る。
そ して こ れ らの 多 くの 結果か ら，幼児 は 成 人よ り も情 報
源 の 記憶が 希薄 で あ るた め 判 断 が 難 し い こ とが 明 らか と
な っ て い る。
　　・方，同．．一の 出 来 事 内 にお け る ソースモ ニ タ リ ング能
力 の 研究 は，2 つ の 出 来事間 に関 する 外部情報の ソ スー
モ ニ タ リン グ研 究 と比 較す る と，現 実場 面 を考慮 し た 応
用 研 究 に ま で 発 展 して い な い の が 現 状 で あ ろ う。こ れ
は，複 数 の 研 究 が 幼 児 で あ っ て も 同 一の 出来 事 内 の 判 断
を容 易に行 え る こ と を示 唆 した た め，そ れ 以 Eの 検討が
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な され な か 一．）た と推察 され る。例え ば Foley，　Johnson， ＆
Raye （1983）は，6歳児は 9歳児 と同様 に ある 情報に つ
いて，A の 八 と Bの 人の どち らが言っ た こ とで あっ たか
を 区別 で き る こ とを 明 らか に して い る。また 4 歳児も 6
歳 児 と 同様 に A の 人 と B の 人 の どち らが言 っ た こ と で
あ っ た か を区別 で き る こ と （Lindsay，　Johnson，＆ Kwon ，
1991；Drummey ＆ Newcombe ，2002）や，5歳 児 は，2 人 の
人 が 言 っ た 情報 を 区 別 す る 課 題 に お い て 天 井効 果 を示 し
た こ と （Kovacs ＆ Newcombe ，2006） が 報 告 され て い る。
これ らの 研 究 の 代表的な か法 は，まず参 加 者 に 2種 類 の
音声 （例えば，男性 の 声 と女性の 声〉 を用 い て 内容 の 異
な る 情報 を 聞か せ，数分後 に デ ィ ス トラ ク タ情 報 を 含
め，情報が どち らの 音声で 言 われたもの だっ た か，も し
くは ど ち らの 音声で も言 われ な か っ たの か，に つ い て 3
つ の 選択肢 （男性 の 声 だ け で 聞 い た ・女性の 声 だ けで 聞
い た ・聞か な か っ た ） を 川 い て 判 断 を求 め る と い う も の
で あ る。
　 こ の よ う な，同一の 出来事 内 の ソース モ ニ タ リン グ能
力を検討 して い る 基礎的研究 で 用 い られて い る課 題 に似
た 状 況 は，日常場面で 幼児が 1つ の 出来事の 詳細 に つ い
て報 告 す る場含 に しば しば見受け られ る。例えば，園 生
活 等 の 中で 頻 繁 に 生 じ る 喧 嘩 場 面 に，あ る 幼児が 遭遇
し，「誰が 」した の か ・言っ た の か，あ る い は 自分 が 「見
た」 の か 「聞い た．1 の か，と い っ た情 報 を保 育 者 に 伝え
る 状況等 で ある。加 えて ，目撃証 言 場 面 等 の 社 会 的 な 場
面 に お い て も，出来事 に つ い て の よ り 厳 密 で 詳 細 な 情 報
源 判 断を 求め られ る こ と が あ る （仲 ・上 宮，2005 ）。し
か し，人 は 現実場面 に 起 こ る 複雑な 出来事の 中 で は ソ ー
ス モ ニ タ リン グ判断が 曖昧 と な り し ば し ば混 乱 し て し ま
う の で あ る （Roberts＆ Blades，1999）。
　Lindsay＆ Jehnson（2000）は，ソース モ ニ タ リ ン グの
枠 絹 み は今後 の 発展を促す 1つ の 指標 と し て の 提案で あ
り，現実場面 を想定 した複雑な 状況 下 に お け る さ らな る
検 討が 必 要で あ る こ と を論 じて い る。従 っ て ，今後は 同
一
の 出来 事 内 の ソ スー モ ニ タ リ ン グ研究 に お い て も，基
礎的研 究 を現実場面で 想 定 され る 状 況 を 考慮 した 応用 的
な研 究 へ と発 展 させ て い くよ うな 試 み が 必 要で あ ろ う。
けれ ど も，こ れ まで の 同一の 出 来 事 内 に お け る ソ スー モ
ニ タ リ ン グ研 究 で は ，2 つ の 出来 事問の ソ スー モ ニ タ リ
ン グ研 究の よ う に，現 実場 面 と対 応 す る研究へ と発 展さ
せ る よ う な 訳 題 の 検 討 を行 っ て い な い 。こ の ま ま で は，
従来用 い られて き た 同一の 出 来事 内 の ソ スー モ ニ タ リン
グ課 題 に お い て ，幼 児 の 判断 能 力 が あ る と示 唆 さ れ て
も，目常的な状況下で の 本質的な 能力を 明 らか に した と
は 言 い 難い の で は な い だ ろ うか。
　同
一
の 出 来事内に お ける 外部情報 の ソ スー モ ニ タ リン
グ判断 は，2 つ の 出来 事問で の ソース モ ニ タ リ ン グ判 断
よ り も知 覚 的 な 詳細 を 必 要 とす る が，幼児 は 知覚的詳細
を 情報 源 へ 帰 属 す る 能 力 が 十 分 に 備 わ っ て い な い
（Pezdek ＆ Roe，1995；Marche，1999）こ とか ら．2 つ の 出
来事 1司の 判断よ りも情報源 を特定す る こ とが 難 し い と考
え られ る．しか し，例 え ば先 ほ ど述べ た 状 況 下 等 の 日常
場面に おい て は，2 つ の 出来事問 の 課 題 で 検討 され て い
る よ う な，2 人 の 人 が II
・
i！じ内 容 を 帳告 す る こ とは 頻繁 に
生 じる。従 っ て，同一の 出来 事 内 の ソース モ ニ タ リ ン グ
研究 にお い て も，ま ず は 2 つ の 出来事間の ソース モ ニ タ
リン グ課題 の よ う に，両方 に共通す る 情報 を含め たよ り
日常 的 に起 こ り得 る場画と対応す る課題 を使用 し，幼児
の 能 力 を 発 達 的 に 捉 え る こ とが 車 要 で あ る と考 え ら れ
る。以 上 の こ とか ら本釧究 で は，よ り現実場面 を考慮 し
た課 題へ と発 展 させ るた め の 基 礎 的 検 討 と して ，同 ・の
出来事内に お け る ソース モ ニ タ リ ン グ能 力 を検 討 す る 課
題 にお い て も，2 つ の 出 来 事 間 で 使 用 され る ソ スー モ ニ
タ リン グ 課 題 と 同様 に
“nf方 に共 通 す る 情 報 ttを 含め た
検 討 を行 う。
　加 えて，日本の 幼児 を対象 に ソ スー モ ニ タ リ ン グ 能力
を検 討 した研 究 は，現 在 の と こ ろ Naito（2003） 以外 に
み あた らな い。Naito（2003）は，4・5歳 児 を対象 と して．
「い つ 」情報を 知 っ た か に つ い て 内部情 報 の ソース モ ニ
タ リ ン グ能力を 検討 し た。そ して そ の 結果 か ら，幼 児 は
情報 を知 っ て い て もそ の 情報 をい つ 知っ た の か を 把握す
る こ とが 困難で あ る と 明 らか に し て い る。Naito （2003）
の モ ニ タ リ ン グ 課 題の 正 解率は ，4歳児 で 79・，5 歳児 で
約 半 数 で あ っ た。しか し，こ れ と 同様 の 欧米 の 研 究で あ
る Perner ＆ Ruffman （1995）で は ，4歳 児 で も半数以 上 が
止 解 して い た こ と を報告 して い る 。 欧米 の 研究 か ら は．
外部情報 の ソース モ ニ タ リ ン グ能力は，4−6 歳児 の 間に
発 達 す る とい わ れ て い る （G 〔♪pnik ＆ Graf，1988；Lindsay，
et　aL ，1991；Drummey ＆ Newcembe ，2002）が，以 上 の よ
う に 日本 の 幼 児 の 外 部情報 の ソ ース モ ニ タ リ ン グ能力
が，欧 米 の 幼 児 と同等 で あ る の か に つ い て は 明 ら か で な
い 。さ らに ，日本 の 幼児 と成 人 を対 象 に 外 部情報 の ソー
ス モ ニ タ リ ン グ能 力 を 比 較 した研 究 は こ れ まで な され て
い な い。よ っ て まず は，日本 の 幼 児 の ソ スー モ ニ タ リン
グ能力を把握 す る た め の 比較対 象 と し て ，成 人 を含め た
発達 的検討を 行 う。
　以 上 の こ とよ り本研究 で は，外部情報 の ソース モ ニ タ
リン グ研究 に代表 され る 同一の 出来事内で の ソ スー モ ニ
タ リン グ能力を検討 した Lindsay　et　a1．（1991）の 研 究 に．
2 つ の 出来事問 の 課題で 用 い ら れ て い る “両 方 に 共 通 す
る 情 報
”
を取 り入 れ て，幼 児 と 成人 を 対 象 と し た 検討 を
行 う．
予 備 調 査
　予 備 調 査 は、対 象 年 齢．使 用 す る単 語 　さ らに 課題の
難易 度 や 単語 数 と い っ た 実 験的手続き を検討する ため に
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行 っ た。課 題 で 使用す る 単語 は， 「幼児 ・児童 の 連想語
彙表 」（国 立 国語研究所，1981）か ら 「りん ご 」，1ぞう」
の よ うな 名詞 を抽出 し．そ れ らの 絵 カードを 作成 して 年
少 児 11名 （平 均 3 歳 1  ヶ 月 ；範囲 3 ；03−4 ：02 ：男 児 3 名
，女児 8 名） に名前 が 言 え る か 確認 し，全 員が 名前を 言 え
た 単語 を採 用 した．
　 単 言吾数 は，　年 ／♪ 児 5 名 （平 均 3 歳 7 ヶ 月 ； 範 囲 3 ：
04−4 ：001 男児 3 名，女児 2 名），年中児 5名 （平均 4歳
7 ヶ 月 ；範 囲 4：03−5：0〔｝；男児 2 名 ，女児 3 名），年長児 5
名 （平均 5歳 7 ）’月 ；範囲 5：03−6：01 ；男児 2 名，女児 3
名）、成 人 5 名 （平均 30 歳 1ヵ 月 ；範囲 24：02 −52 ；04 ：男
性 1名 ，女性 4 名），の 20名を対象 と し，36単語 の 場合
と 24 単 語 の 場 合 と を 設 け て 各 年 齢 の 参 加 者 の 半 数 ず つ
に 提 示 し た。な お，実験 丁続 き は 本実験 と 同様 で あ っ
た。そ の 結 果，36単語 の 場合で は 成績が 悪 す ぎた た め，
本 実 験 で は 24 単語 を 使用 す る こ と に し た u ま た 調 査結
果か ら，年少児は ソ スー モ ニ タ リ ン グテ ス ト課 題 の 理 解
が 困難で あっ た た め 対象か ら省くこ と とした。
　干 続 き につ い て ，幼児は 質問の 答 え 方を練習 し た後実
際 にテ ス トを 行 っ た が，方法を 理解 で きたの かに っ い て
不 安 が 残 る場 合 が あ っ た。よ っ て 本実験 で は，　 連 の 流
れ を説明しな が ら 実践す る 練習 を 2 回取 り入 れ る こ と と
し た。加 え て ，幼 児 の ソース モ ニ タ リ ン グ テ ス ト時 に
は，4 つ の 判 断 項 目を 表 す 4 枚 の 絵 を提示 しな が ら判断
させ る こ とに した。こ れ は Bright−Paul　et　al．（2005）が ，
テ ス ト時 に 4 つ の 判断 項目を表す カードを提示す る こ と
の 有用 性 を明 らか に して い る こ とか ら参考 と した．
第 1 実 験
目　的
　外部情報 の ソース モ ニ タ リ ン グ研 究 に 代表 さ れ る
Lindsay　e 匸 aL （／991） の 男性 と 女性 の 2 つ の 音声刺激 で
単語 を 聞かせ る 課 題 に ，“両 方 に 共 通 す る 情 報”を 含め．
ソース モ ニ タ リ ン グ能 力 を検討 す る こ と を第 1 実 験 の 目
的 とす る。
方 　 法
　参加者　 43名が 実験 に 参加した。参加者は，幼 児 23
名 （平均 5歳 8 ヶ．月 ；範囲 4 ：08−6：05 ；男児 13名，女 児
10名），成 入 20 名 （平均 21歳 1 ヶ 丿亅； 範 囲 19：08−25：
03 ；男 性 10名，女性 10名）で あ っ た．
　各 年 齢 の 参 加 者 の 半 数は，先 に男性 の 音声 を 聞き，残
り の 半 数は，先 に女 性 の 音 声 を 聞 い た。
　材料　第 1 実験 で 使用 す る 単語 数 は 全 部で 36 単語 で
あ っ た。36単 語 の う ち 12単 語 は 練 習 で 使 用 し，24 単語
を第 1実験で 使用 し た。
　1回 目の 練 習 で は，男 性 の 音 声 だ け で 聞 く 1 単語，女
性 の 蒔声だ け で 聞 く 1単語，男性 と女 性 の 両方 の 音声 で
聞 く 1単語，テ ス ト時 に 初め て 聞 く 1単語 の 4単語， 2
回 H の 練習で は，倍の 数 の 8 単語 を用 い た。本実験 で 使
用 す る 24 単語 は．男性 の 音声だけ で 聞 く 6 単語，女性
の 音声だけ で 聞 く 6単 語，男性 と女 性 の 両 方 の 音声 で 聞
く 6単 語，テ ス ト11寺に初 め て 聞 く 6単 語 で あ っ た。っ ま
り第 1実験 の 24 単 語 の う ち学 習 時 に提 示 す る 単語 数 は，
男性 の 音声だけ．女 性 の 音声だけ，男性 と女性の 両 方の
音声，の そ れ ぞれ が 6 単 語 ずつ の 18単 語で あ り，テ ス
ト時 に は 学習時 の 18単語 に初 め て 提示 す る 6 単語 を 加
え た，24 単語 で あ っ た、，
　男件と女性 の そ れ ぞれ の音声刺激は，音声 マ イ クで
12 単語 ず つ 3秒 間 隔 で 録 音 した。録音す る 単語は ，順
序 が 全て 異な る よ うに そ れ ぞれ ユ0パ ターン ず つ 作成 し，
参加 者 ご と に パ ターン を変 え て 提 示 した 。幼 児 が 男性 と
女性 を 区別 しや す い よ う に，男性 と女 性 の 顔の 絵 を 2 台
の デジ タル オ デー T オ ス ピーカー （以 ドス ピーカーと 記
す） に 貼 り付け た．ま た．ソ スー モ ニ タリン グテ ス ト時
に 選 択 し て も ら う 4 つ の 判 断 項 目を 表 す カ ード は，
Brlght−Paul　et 　al．（2005） の 研究で 用 い られ た もの を参考
と し，縦 13cm × 横 19cmの 一枚 の 白画 用 紙 に，4 枚の 絵
を 引用 して 貼 り 付 け た．4 枚 の 絵 とは，男性 の 顔，女性
の 顔，男 性 と 女 性 両方 の 顔 ，真 っ 白 な もの ，で あ っ た
（Figure　1）．な お，用 い た 男性 と 女性 の 顔 は t ス ピー
カーに 貼 り付 けた 絵 と 同様 で あ．っ た。
　手 続 き　全 て の 参 加 者 は 静 か な 部崖 で 個別 に 実験 さ れ
た。実験 者 は 参加 者 と テーブル を挟 ん で 向 か い の 椅 子 に
座っ た。ス ピーカーはテーブル の 左 右 に置 き，実 験 者 は
「今か ら ク イ ズ を し ます、・と 言 い 2 台 の ス ピーカーか
ら男性 と女性 の 声が聞 こ え て くる こ とを 説明した一．
　説 明後す ぐに練習 が行 わ れ たn 実験者は ， 1ま ず ク イ
ズ に た く さ ん 正 解 で き る よ う に や り方 を 2 回 練習す る
ね．わ か ら な か っ た ら ヒ ン トを出 す よ。」と 説 明 し，男
性 と女 性 の そ れ ぞれ の 音声 を 聞かせ た。男性 の 音声 を 先
に 聞 くか，女 性 の 音 声 を先 に聞 くか は，学習時に 先 に 提
示 さ れ る順 序 と 同 様 に した。2 つ の 音声 を 聞 い た 直後．
実 験 者 は質問の 答 え方 を説明 し．冉 認テ ス トとソース モ
Figure　1　 ゾ ズー モ ニ タ グン グテス ハ借 に提示 する 4 つ
　　　 の 判断項
1
百を 示 窃絵カード
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ニ タ リ ン グ テ ス トを行 っ た。幼 児 が 質問 に答え られ な い
場合 に は，ヒン トと して 何度 で も音声 を 聞か せ 方 法 を理
解 させ た。2．回 目 の 練 習 は，項 H 数 が 倍 に な っ た こ と と
ヒ ン トを与 え な か っ た こ とを 除 い て は， 1回 日の 練 習 と
1司様 に実施 し た。2 回 の 練 習 で 全て の 幼 児 は方法 を理 解
し，正 し く解答で きて い た。
　練習直後 の 学習時 にお い て 実験者は，男性 と女 性 の 音
声 を聞かせ た。参加者 の 半数は 男性 の 音声 を 先 に 聞き，
残 りの 半数 は 女性の 音声を 先に 聞 い た．学習時終了後，
実験者 は 2台 の ス ピーカーを 参加者の 見え な い 場所 に移
動 し，約 2分問お 絵 か き を して も らっ た。
　約 2 分後 の テ ス ト時で は．再認テ ス トとソ スー モ ニ タ
リ ン グテ ス トを 行 っ た。実 験 者 は． 「こ れ か らさ っ き聞
い た も の に つ い て ，私 が ク イ ズ を だす か ら答 え てね。」
と説 明 して テ ス トを 実 施 した．実 験 者 は 再 認 テ ス トで
「○ ○ は さ っ き 聞 い た ？聞 か な か っ た ？ 」と尋 ね，各 再
認テ ス ト直後 の ソ スー モ ニ タ リン グ テ ス トで は，　「○○
は 男の 人の 声だ けで 聞い た ？女 の 人 の 声 だ けで 開い た ？
男の 人 と女 の 人 の 両 方 の 声 で 聞 い た ？そ れ と も，どち ら
の 声 で も 聞か な か っ た ？…　 答 え は こ の 4 つ の 絵 の 中で
どれ だ っ た か 指 さ して 教え て くれ る ？」と尋 ね た．質 問
す る 単語 は，同 じ項 目 の 正 解 が 2 同 以 E連続 して 続 か な
い よ う に提示 した。また，成人 につ い て も個別 に 実験 を
行 い，一連 の 手続 き は 幼児 と ほ ぼ 同様 で あ っ た．
結 果
　Table　1は 幼 児 と 成 人 の 再 認 テ ス ト と ソース モ ニ タ リ
ン グ テ ス トの そ れ ぞ れ の 平 均 と 標準偏差 を示 して い る e
再認テ ス トに お ける ヒ ッ ト率は，学習時に 聞い た 単語 に
つ い て
“
聞い．た”と正 確に 判断 した場合の 正 再認率，7 オ
ル ス ア ラ ムー 率は ，学習時 に 聞か な か っ た 単語 に っ い て
tt
聞 い た
tt
と誤 る場合の 虚再認率，デ ィープ ラ イム （以下
d ’と記す） は，信 号検 出 理 論 の 計算 式．す な わ ち （各参
加 者 の ヒ ッ ト率 一各参 加 者 の フ ォ ル ス ア ラ ムー 率 ）／ 各
Table　1 幼 班 と砿 ス の 再 認テ ヌ ト，ソ スー モ ニ タ ワン グ
　 　 　 　 　 　テ ズ ／・規 点の ア均値 ζSP 丿
　 　　 　　
卩
　　　 幼 児 〔11＝23）　　 成 人 （f・1＝2〔1）
再認 テ ス ト
　 ヒ ツ ト
　 フ ォ ル ス ア ラ ムー
d’
SM テ ス トの 判 断項 目
　男性 の 音 声
　女性 の 音 声
　両方
　 聞 か な か っ た
0、59 （O．17）
0ユ5 （0．21）
2ユ0 （1．20）
1，91　（L31）
2、〔♪0 （1．21）
0、61＊ ＊　（0，78）
5．09，±　（L28）
O．93 （e．08）
〔〕．30　（〔｝．32＞
1．95 （1，08＞
4．40＊ ＊　（／．73）
3．95＊ ＊　（L28 ）
3．70＊：e　（1．84）
4．20非 芋　（1．91）
注．‡は．チ ャ ン ス レ ベ ル よ り値が 有意 に 高 い こ とを 小 す 〔’i”pく，01〕。
　 ド線 の 引か れ た値 は．チ ャ ンス レベ ル よ り値が 有 意 に低 い こ と を
　 示 す。
年 齢全体 の フ ォ ル ス ア ラーム の 標準偏差 （利 島 ・生和 ，
1993），か ら判 断の 正 確性 を求 め た もの で あ る。ソース
モ ニ タ リン グテ ス トに つ い て は，正解 を 1点 と して 4 つ
の 判 断 項 目 ご と に ソ スー モ ニ タ リ ン グ得 点 （以 ドSM 得
点 と記す）を算出 （6 点満点）し，年齢 ご とに 示 した、さ
ら にそ れ ぞれ の 得 点 に っ い て の チ ャ ン ス レベ ル検 定 の 結
果 も示 した。
　 ヒ ッ ト率，フ ォ ル ス ア ラーム 率，d
’
の そ れ ぞ れ の 結
果 につ い て，1要因 3水 準 （年齢 ：幼 児 ・成 人 ）被験 者 間
要囚の 分散分析 を行っ た。そ の 結果，ヒ ッ ト率 で は 年齢
の 主 効 果 （F （1，41＞≡66．05，p く ．05） が 有 意 で あ り，成 人
は 幼 児 よ りも ヒ ッ ト率 が 高 か っ た。フ ォ ル ス ア ラーム 率
で は，年 齢 の 主 効 果 （F （1，41）＝3．29，pく ．10） に有意傾
向 が み られ，成 人 の ほ うが 幼 児 よ り も学 習 時 に 聞 か な
か っ た 単 語 に対 して
“
　ffgfiい た ttと誤 る 傾 向 に あ っ た、　 d’
にお い て は 有 意 差 が な か っ た。
　 ソ スー モ ニ タ リ ン グテ ス トの 結果に つ い て，2 （年齢 ：
幼児 ・成 人）× 4 （判断項目 ：男性の 音 声だ け ・女性 の 当：
声だけ ・両 方 の音 声 ・聞 か な か っ た） の 2要 因分 散 分 析
を行 っ た。年 齢は 被験 者間 要 因，’rl∫断 項 日は 被験 者内要
因で あっ た。そ の 結果，年齢の 主効果 （F （1，41）＝31．75，
p〈 ．05），判断項 日の 主効 果 （F （3，123）ニ3 ．10，　p 〈 ，05），
年齢 × 判断項 目の 交互 作用 （F （3，123）＝2L7 ，P ＜ ．05＞，
の そ れ ぞ れ が 有意で あ っ た 。下 位検定 （Ryan 法 ） の 結
果，年齢 に つ い て は ，4 つ の 全 て の 判断項 目の SM 得点
に お い て ，幼 児 と 成 人 と の 問 に 有 意 差 が あ り，“」聞 か な
か っ た
tt
項 目 にお い て だ け，幼 児 の SM 得 点 が 成 人 よ り
も 高く，他 の 3 つ の 判断項目につ い て は成 人 の SM 得点
の 方が幼児よ りも高か っ た。
　 成人 に お け る 判断項 目に つ い て は， 4つ の どの 判断項
N の SM 得点間 にお い て も差が な か っ た 。 幼児 にお ける
4 つ の 判 断項 目で は，tt聞か な か っ だ ’項口の SM 得点が．
他 の 3 つ の 判 断項 R よ り も 有意 に高 か っ た。また，“男
性 の 音 声 だ けで 聞 い た
tt
項 目 と
L
女 性 の 音 声 だ けで 聞 い
た
”
項 目の SM 得 点 が，“両 方 の 音 声 で 聞 い た”項 目よ り
も有 意 に高 か っ た。’男 性 の 音 声 だ け で 聞 い た”項 目 と
“
女性 の 音声だけ で 聞 い た
”
項 日 の SM 得 点問 に 差 は な
か っ た。
　 Table　2は，ソース モ ニ タ リ ン グテ ス トの 4 つ の 項 目
に お け る 幼児 の 応答 を 示 した も の で あ る。幼児 pa　一男 性
の 音声だ けで 聞 い た
”
項 目 と，‘’女性 の 音声だけ で 聞 い た！t
項 目 を，tt聞か な か っ たttと誤 っ て 解答する 傾向が 多 くみ
られ た。ま た ‘両 方 の 音声で 聞 い た”項 目は ，他 の 3 つ
の 判断項 目 の い ずれ か を 誤 っ て 解答す る 傾向が み ら れ
た。
考 察
　 幼 児 の 1．li認 テ ス トにお け る ヒ ッ ト率 は．他 の どの 先 行
研 究 と 比 較 し て も 成 績 が 著 し く 悪 か っ た。例 え ば，
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Table　2　 ソ スー モ ニ タ ワ 冫 グ テス トの 4 つ の贋 β に
　　　　お け る幼瑠 の 躍“琴
幼児の 応 答
羣獅甜
の
男tt・ 音声 雄 暗 声 耐 附 なか っ た
男｛生a）音声 　　　　　　（）．32’
女性 の 音声 　 　 　 O．21
両 方　 　 　 　 　 　o，38
聞かなか っ た　 　 O、08
0．19　　　　 0．01
〔，．3〔广　　　　　 ．02
（，．21　　　　　0．10ゴ
0．06　　　　 ．01
〔，．480
．430
．3 
0．85一
注．°は ，正 解 率 （％）を表す。
Lindsay　et　a1．（1991）の 結果 で は，4歳児 （78％ 〉と成 人
（82 ％ ）は ほ ぼ 変わ らな い 成績で あ る こ とを不 して い る。
ま た，Ruffman　et　al．（2001）o〕結果で も 6 歳児 で 8 割 の 成
績を報告 して い る。ソ ース モ ニ タ リ ン グテ ス トの 結 果 か
らは，幼児 が ソ スー モ ニ タ リ ン グ 判 断 を ト分 に 行 え な
か っ た こ と が 明 らか とな っ た。こ れ に 対 して 成 人 は ”　rrff7
か な か っ た
”
と判 断す る項 目を 除 い て，幼児よ りも成績
が 良い こ と が 明 ら か と な っ た。さ ら に成人 の 4 つ の 判断
項 日間 に 差は な く，チ ャ ン ス レベ ル よ り有 意 に高 か っ た
こ と か ら，成 人 は ”両 方 に 共 通 す る情 報 ”を加 え て ソー
ス モ ニ タ リン グテ ス トを行 っ た 場 合で も，判 断 が 口∫能 で
ある こ と が 明 らか と な っ た。
　幼 児 の
“
聞か な か っ た
”
ど 「¶断す る 項 目の 成 績 が 最 も
良 く，チ ャ ン ス レ ベ ル よ り有意 に 高か v た結果 は，多 く
の 先 行 研究 と 1呵様 の 結果 が 得 ら れ た （Lindsay　et 　al．，
1991＞。しか し，E‘男性の 音声だ け で 聞 い た／項 目 と，’」女
性 の 音声 だ け で 聞 い た
”
項 目は チ ャ ン ス レ ベ ル を 示 し，
1司 じ 判断項 目 を 用 い た Lindsay　et　a1．（1991） の 結 果
（64％）と比 較 し て 成績が忠か っ た。また，今回 取 り入
れ た
し
両 方 の 音声 で 聞 い だ
’
と判断す る 項 日に 対す る 幼
児 の 成 績 は 最 も 悪 く，チ ャ ン ス レベ ル よ り も有意 に低
か っ た 結 果 は，Ruffman　et　al，（2001）が 研究 の 中で 4 つ
の 判断 項 目間 の 成 績 を比 較 し，」’向 ノブ と い う項 日 が 最 も
良い 成績 を得た と 報告 し て い る結 果 と異 な る 傾 向 を 示 し
た。
　幼児 の ソ スー モ ニ タ リ ン グ成績 が悪 か っ た原 因 に っ い
て は，両 方 に 共 通 す る 情報 を加 え た こ とで課題 が複雑 と
な り，ソ スー モ ニ タ リ ン グ判 断 の 混 乱 を招 い た可 能性 が
考え られ る。さ らに 」両 方 の 音声で 聞 い た”項 目 に対す
る 判断成績が Ruffman　et　al．（2001）の 研 究結果 と異 な る
傾向を 示 した 原 因 に つ い て は，2 つ の 出 来 笋間 の 情 報 源
の 区別 と同一の 出来事内で の 情報源 の 区別 と い う課 題 の
性質 の 違 い に よ る 叮能性 と，音声 と 音声，音声 と 映像 と
い っ た 提示 す る 2つ の 刺激 の 違 い に よ る ロ∫能性 が考 え ら
れ る。
　Roberts（2000）は，子 ども の ソ スー モ ニ タ リ ン グ能力
に 関 す る レビ ュ のー 巾 で，ソ スー モ ニ タ リ ン グ に影響 を
与え る 要因と して，刺激 の 類似性 に っ い て 報告 して い
る。こ れ は，用 い る 2つ の 刺激が，類似す れ ばす る ほ ど
誤 っ た 判 断 が 増 え る と い う も の で あ る （Lindsay　et　al．，
1991；Markham，1991）。　 ま た Day，　Howie，＆ Markham
（1998） は．類似 は複雑 で 多次元 の 概念で あ り，多 く の
課 題 問 や 文 脈 的要 囮 間 で 相互 に 作用す る と報告 し て い
る。Markham ，　Howie ，＆ H ］avueek （1999） は，聴覚 と 視
覚 を比 較 した モ ダ リテ ィ に つ い て の 検討 を 行 い，視覚 と
聴覚の 課題は他 の 要因に 比べ て 類似徃が 低 い こ とを報告
して い る。
　 こ れ らの 見解か ら，第 1実験 で 用い た 2 つ の 音声刺激
は，刺激同土 の 類似性 の 高 い 刺激 で あ る と考 え られ る。
この こ とか ら刺激 の 類似性 を低 くす る，つ ま り音声刺激
と画 像 刺 激 を提 示 す る と．2つ の 刺激の 区別 が よ り 認 識
しや す くな り，結果と して ソ スー モ ニ タ リン グ判断 を行
い や す く，さ ら に 一tt方 に 共通 す る 情報”も 判断 し や す
くな る と予測 され る。従 っ て 第 2 実験 で は，第 1実験で
用 い た類似性の 高 い 2 つ の 音声刺激の 区 別 を，音声刺激
と画像刺激 と い う 類似性 の 低い 刺激 に 変吏 し，“両 方 に
共 通す る 情轍
”
とい う判断項日の 成績が ，提示 す る 刺激
の 類似性 が 原因 とな っ て 悪 くな っ たの か につ い て の 検討
を 行 う。ま た，幼 児 の ソ スー モ ニ タ リン グ成績が 悪か っ
た こ とか ら，幼 児 を 年中児 と年長児 に 分 けて 事後的な 分
析 を 行 っ た が，人数 が 少 な い こ と も あ り，年 中 児 （2．33）
と 年 長 児 （2．46）との 闘 で 特 に差 は見 られ なか っ た。よ っ
て 第 2 実験 で は，成 人 との 比 較 だ け で な く，年齢間の よ
り細 か な 発 達差 を見 る た め に幼児の 人数 を増や し，年中
児 と年長 児 とに 分 け た検 討 を行 う こ と とす る．
　加 え て 第 2実験 で は．テ ス ト時 に与え る手が か り につ
い て も検 討 する。Johnson（1997） は，‘適 切 な 手 が か り
が 与え ら れ な い と ソース モ ニ タ リン グ の 誤 りは増 え る”，
つ ま り学習 した情報を テ ス ト時 に 正 確 に 判断す るた め に
は，与 え る 手が か りが 重 要 とな る と論 じて い る．ま た，
従来 の 記憶発達研究 で は，学習時 に 語 で 学習 し た 場 合 に
は 語 で 再 認 テ ス トを 行 い，絵で 学習 し た 場合 に は 絵で 再
認 テ ス トを行 う ほ う が 成績 が 良い こ と が 示 唆 さ れ て い る
（GQswami ，1998／2003）。こ れ ら の こ と か ら は，学習時
に視覚的情報 と聴覚的情報を提示 す る 場合 に は，テ ス ト
時 に も視覚的情報 と聴覚的情報 の 手が か り を 勺え た ほ う
が，従来 の 実験者 の 音声だけで テ ス ト時 の 判断を行わ せ
る よ りも誤 りが 少 な くな る 可能性が 考 え られ る。以 ヒの
こ とよ り 第 2 実験 で は，学 習 時 に 提 示 す る絵 をテ ス ト時
に も視 覚 的 f’が か りと して 提 示 し なが ら実 験 者 の 音 声 で
質問 を行 う視聴覚条件と，従来 行 わ れ て きた 実 験 者 の 音
声だけ で 質 問 を行 う聴 覚 条 件 と を 設 けて 検 討 を行 う。
第 2 実 験
目　的
　丁，1　rv刺激 と 画 像刺激 と い う類似性 の 低 い 刺激 を使 用
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し，刺 激 同 士 の 類 似 性 が “m 方 に共 通 す る 情 報”の 成 績
を悪 く した 原 因 とな っ た の か につ い て 検 刮
．
す る こ と を第
2実験 の 目的 とす る」な お，画像刺激 と し て は絵 カード
を使 用 す る。ま た，テ ス ト時 に視 覚的 情報 と聴覚的情報
の 手が か りを 与えた ほ うが、ソ スー モ ニ タ リ ン グ判断の
誤 りが 少 な くな る の か に つ い て の 検討 も行 う。
方 　法
　参加 者 　109 名が 実験 に 参 加 し た．参 加 者は 年 中児
34名 （平 均 4歳 8 ヶ．月 ；範 囲 4：03−5 ；06 ：男 児 16名，女
児 18名），年長 児 45名 （平 均 5歳 9 ヶ 月 ； 範 囲 5 ：03−6：
02 ；男児 27 名，女 児 18名 ），成 人 3Q名 （平 均 21歳 10ヶ
月 ；範 囲 19：02−24：06；男性 11名．女 性 19名 ）で あ っ た。
　 各 年 齢 の 参 加 者 の 半 数 は 先 に音 声 を聞 き，残 りの 半 数
は先 に絵 カ 一ードを見 た。また．年 齢 ご との 参 加 者の 半 数
は視 聴 覚 条 件，残 りの 半数 は 聴 覚 条 件 と した。
　 材 料 　 使 用 す る 単 語 と そ の 単語 数 は．第 1 実験 と 同 様
で あ っ た。音 声刺 激 は，第 1実 験 で 用 い た 女 性 の 音 芦 を
仙 用 し た。ま た ，画像 刺 激 と して 用 い る 絵 カードは ，学
習時 に 加えて テ ス ト時 の 視聴覚条件で も提示す る こ とか
ら．第 2実験で 用 い る 全て の 単語に つ い て ，カ ラ のー 絵
カード（縦 13cm　X 横 19cm）を 36枚作成 した。学習時 に
提示 す る 絵 カードは ，第 1 実験 で 男性の 音声 に 使用 した
単語 を絵 に変更 した も の で あ っ た。絵カードは 参加者 ご
と に 繰 っ て 提示 し，川頁序が 同 じ に な ら な い よ う に し た。
ソース モ ニ タ リン グ テ ス ト時 に 選 択 して も ら う 4 つ の 判
断項 目を表 す カードは，1 枚 の 白 両用 紙 （wr　13cm × 横 19
〔皿 ） にポ ラ ロ イ ドカ メ ラで 撮 影 した 4 つ の 項 日 を表 す 4
枚 の 写 真 （絵 カード ・ス ピーカー・絵 カードとス ピー
カーの 両方 ・真 っ 白 な も の ）を 貼 り付 け て 用 い た．
　手 続 き　 Figure　2 は 手続 き の 概略 につ い て 示 した もの
で ある。用 い る 2 つ の 刺激が，絵カードと音声 にな っ た
こ と を 除 い て は 第 1 実験 と 同様 で あ っ た。た だ し．ス
ビーカーにっ い て は，幼児 が 理 解 しや す い よ う にな じみ
の あ る
“
テ
ープ”と い う表現 を判断項 日 に 用 い た。また
視 聴 覚条件 の 参加 者 に は，テ ス ト時 に絵 カードを提示 し
な が ら質 問 した c
結　果
　Table　3 は，年中児 ・年長児 ・成人 の 再認テ ス トと ソー
ス モ ニ タ リ ン グテ ス トの そ れ ぞれ の 平均 と 標準偏差 を．
全体 と条 件 ご と に示 し て い る。また． 4つ の そ れ ぞれ の
判断項 日に っ い て，年 齢 と条件 ご と に チ ャ ン ス レベ ル 検
定 を 行 っ た 結果 も示 して い る。
　 ヒ ッ ト率，フ ォ ル ス ア ラーム 率，d’の 各 結 果 に つ い
て，3 （年齢 ：年 中児 ・年 長 児 ・成人）× 2 （条件 ： 視聴覚
条 件 ・聴 覚 条 件 〉 の 2要 因 分 散 分 析 を行 っ た。年 齢 と条
件 は と もに被験 者間 要 因で あ っ た。そ の 結 果，ヒ ッ ト率
学習 時
2分闘 の 体憩
テ ス ト時
Figure　2 ≠続 きの 攤醪
Table3　 年 ゲ弓且 年長 岨 祕 入 の 厚颪置テ ス ト．ソ スー モ ニ タ グン グ テ ス ト浮点 の 平 均 値 r説 ）丿
年 中児 年長 児 成 人
全体 　 　　視 聴覚 条件　 　聴覚 条件
（il累34 ）　　　　　（，z＝16）　　　　　（n ＝18）
全 体　　 視 聴 覚条件　 　聴覚 条件
（冫艮＝45 ）　　　　 （n ＝22）　　　　 （n ＝23）
全体　 　　視 聴覚 条件　 　聴覚 条件
（rl＝30 ）　　　　　（n ＝15）　　　　　（n ＝15 ）
再 認 テス ト
　 ヒ ッ ト　 　 0．57 〔0．20｝　 O．55 （0．21）　 0，58 （0．20）
　 フ 才 ル ス
　 　 　 　 　 0ユ1　（O．2D 　　　O．17 （0．24）　　く〕．06 （D．17）
　 ア ラ ・一ム
　 d
’
　　　　　　　1．99 〔1．07〕　　1．G9 （1．12）　　2．25 （G．9S）
SM テ ス トの 判断項 Il
　 諱会カ ドー　　1．65　　（2．1ヨ）　1．06　　（1．95）　2．17　　（2、2〔〕，
　 テ・一プ 　 2．41＊ ＊ （L7D 　 2，5げ （1．55）2．28　 （L87）
　 1山T方　　　　　1．1「b 　　（1．35）　0．63胎博（O．96）　1．61　　（1．5〔1）
　 なか一丿た　5．29 ＊ ＊ （1．34 〕 5．C）O＊＊ （1．41 ）5．56綜 （1．25）
O．66 （0．19）　　0．61　（0．21）　　 O，70　（0．18＞　　　 0，90 （0．09〕　　 0．90 （ ．08）　　0．9D　（0．10）
〔ユ．13 （0．23）　　O．14 （0．27｝　　〔）．12 （0ユ8〕　　　0．15 （4〕．2｛〕〕　　0．19 （ ．22｝　　0．11 （0．16｝
2．30 〔1．01）　　2．10　（1．09〕　　2．49　（0．91）　　　3．75　〔1．  7）　　3．56　（1．20｝　　3、94　（0．93〕
1．98　　（1．88）　1．45　　（1．97〕　2．48＊　〔1．68〕
2．69寧＊ （1．B呂）　3．OO＊き （1．72〕　2．39　　（2，D2〕
1．62　　（1．71）　1．64　　（1．81〕　1．61　　（L64）
5．20s ＊ （］．3 ユ）　5．18’k＊（1．5｛，）　5．22E：＊ （1．13）
4．8〔，＊ 富 （1．42）　4．47＊ ＊ （1．41〕　5．13料 ：（1．41〕
4．43＊e （L57 ）　4．53＊〔1．73〕　4．33E：／s 〔1．45）
3．9〔｝：ヌ＊（1．27）　4．2rに雫（L22 〕　3．53非＊（L25〕
5、10±k （】．］S）　4．87‡．k （L36 ）　5、33非‡（0．98）
注．t は ，チ ャ ンス レベ ル よ り値が有 意に 高い こ とを 示す （『pく．05，＊秘く、e1）。下線 の 引かれ た 値は，チ ャ ン ス レベ ルよ り値が 有意に 低 い こ とを示す 。
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で は，年齢 の 主 効果 （F （2，103）＝34．67，p 〈 ．05）に自
．
意 差
が あ り，成 人 は 年中児 と年長児よ り も ヒ ッ ト率が 高 く，
年長 児 は年 中 児 よ りも ヒ ッ ト率が高か っ た。フ ォ ル ス ア
ラーム 率 で は，ど の 結果 に お い て も 有意差 が な か っ たc
d’で は 年齢 の 卞効 果 （F （2、103）＝29．39，p〈 ．05）と，条 件
の 主 効 果 （F （1
，
103）≡　4．93，p〈 ，05） が 有意 で あ っ た．下
位検定 の 結果，年中児 と 年 長 児 の 問 に差 は な く，成人 は
年中児 と 年長児よ り も d’の 値が 有 意 に 高か っ た p こ れ
は年中児や 年長児 と 比 較 し て 成 人 の ほ うが 判 断 を 正確 に
行 えた こ と を意味す る。また 条件に つ い て は，聴覚条件
の ほ うが 視聴覚条件よ り も d’の 値が 有意 に高か っ た。
　 ソース モ ニ タ リ ン グ テ ス トの 結果 に つ い て は，3 （年
齢 二年 中 児 ・年長 児 ・成人 ）× 4 （判 断 項 目 ：絵 カードだ け
・テープだけ ・両方 に あ っ た ・なか っ た ）× 2 （条 件 ：視 聴
覚 条 件 ・聴 覚 条 件 ）の 3 要 因 分 散分 析 を 行 っ た。年齢 と
条 件 は 被 験者間要因，判断項 目に つ い て は被験者内要因
で あ っ た。そ の 結果，年齢の 主 効 果 （F （2，103）＝61．44，
pく ．05），判断項 目 の 羊効果 （F （3，309）＝69．70，p〈 ．05），
年齢 X 判断項 日の 交 互 作用 （F （6，309＞＝9．09，p〈 ．05），
条件 × 判断項 目の 交万 作用 （F （3β09）＝3．06，p く ．05）の
そ れ ぞ れ が有意 で あ っ た。下位検定 の 結 果，年齢 に つ い
て は
／
ど ち らに もな か っ た
Pt
項 目以 外 に お い て ，年 中 児
と成 人，年長 児 と 成 人 と の 間 に 有 意 差 が あ り，年 中 児 と
年 長 児 よ り も成 人 の ほ うが SM 得点が 高か っ た。 し か
し，ど の 結 果 にお い て も年 中児 と年長児 との 間 に 差は な
か っ た。
　 Figure　3 は，年 齢 に お け る 4 つ の 判断填 目ご と の ソ ー
ス モ ニ タ リ ン グテ ス ト平均得点 を 表 し て い る。成人は
tt
どち らに もな か っ た”項 目の SM 得点が ’両 方 に あ っ た”
項 目 よ り も有意 に高 く，他 の どの 項 目の SM 得点間に も
差はな か っ た。ま た 年中児 と年 長 児 は ttど ち ら に も な
か っ た
t：
項 目 の SM 得点 が他 の 3つ の 判 断項 目よ り も有
意 に 高く，ttテープだけ で 聞 い た”項 口 の SM 得点が，’両
方 に あ っ た
”
項 目よ り も 有 意 に 高 か っ た。‘絵 カードだ け
で 見 た
”
項目と
“
両 方 に あ っ た
”
項 目 との SM 得点間 と，
ソ
ース
モ
ニ
ダ
リ
ン
グ
得
点
（得 点 ）
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．OD100Ooo
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干 中 児 　 　 　 　 年 長 児
　 　 　 　 　 　 年
■ 桧 カ ドー 　 ロ テ ノー 　 国 両 力
成 人
目 な ひ つた
Fi彗ure 　3　年 弼 E 年長想，庇メ．の 判断贋 〃 ご と の ソー
　 　 　 ズ モ ニ タ グ冫 ク テス ト平均 殍ノ1｛
．
t／
テープだ け で 聞 い た”項 目 と 絵 カードだけ で見 た t一項
目 との SM 得点間に 差 は な か っ た。
　 条件 に つ い て は ，’絵 カ ードだけで 見た「’項 巨の SM 得
点 にお い て だ け視聴覚条件 と 聴覚条件 との 間 に有意 差 が
あ り （F （1，412）＝9．OO，　p 〈 ．05），聴覚条 件 の 方 が 視聴覚
条件よ りも SM 得点 が 高 く，他 の 3つ の 項 目 の SM 得点
問 に 差 はな か っ た．また，2 つ の 条 件 と も “ど ち らに も
な か っ た
’t
項 目 の SM 得点が 他 の 3つ の 判 断項 目よ り有
意 に 高 く，」‘テープ だけ で 聞 い た”項 目 の SM 得点が “両
方 にあ っ た
”
項目よ り有意 に 高か っ たc
　視聴覚条件で は
LL
テ ープ だ け で 聞 い た”項 目 の SM 得
点 が，／’絵 カードだ け で 見 た”項 目 よ り も有 意 に高 く，
絵 カードだ けで 見だ ’項 目 と “両方 に あ っ た”項目の SM
得 点 問 に差 は な か っ た。聴覚条件 に お い て は “絵 カード
だ けで 見た
”
項 目の SM 得点が，　 t’両 方 に あ っ た”項 目 よ
り有意 に高 く，‘絵 カードだけ で 見 た”項 目 と ‘1テープだ
け で 聞い た
”
項 目の SM 得点 間 にM は な か っ たc
考　察
　 テ ス ト時の 条件 に つ い て の 結果 以 外 は，第 1実 験 と比
較 しな が ら 総合考 察 で 記 す こ と とす る。d’は聴 覚条 件 の
ほ う が 視聴覚条件よ り も 良 く，ソ スー モ ニ タ リン グテ ス
トで は ，4 つ の 判断項 目の うち，‘絵 カードだ け で 見た”
と 判 断 す る 項 目 に お い て の み，視 聴 覚 条 件 よ り も 聴 覚 条
件 の ほ うが 成績が 良か っ た。2 つ の 条件間の 違い は，テ
ス ト時 に 絵 カードを提示 す る の か しな い の か と い う 点で
あっ た。
　結果 か ら視 聴 覚 条件 で は テ ス ト時，つ ま り検索の 段階
に何 らか の 混 乱 が 生 じて，誤 りが 増え た 可能性が考え ら
れ る。こ の 理 由 と して は，学習時 つ ま り 記銘の 段 階に 提
示 した 単語 の 符 号化 と，テ ス ト時 に提示 され た 画 像刺激
の 不
一
致 で あ る c 従 来 の 多 くの 記 憶 発 達研 究 か ら は，外
界 の 刺激 は そ の ま ま保 持 され るの で は な く，つ く り変 え
られ た 形 で 保持 さ れ，絵 や 語 は イ メージ 的符号化 と言語
的 符号化 の い ずれ か を 行 っ て 情報 を保 持 す る と考 え られ
て い る （Klutzky，198411986 ）。こ の こ とか ら，箆 2実 験
で 学習時 に提示 した単語は具体的な事物に 関 する 単語 で
あ っ た た め，言語連想が 生 じや す く言語的に 符号化 が行
わ れ て い た の で は な い だ ろ う か。従 っ て 聴覚条件で は，
記 銘 の 段 階で 言語的な 符号化が な され た単語 に 対 して 、
詳語 的 な 判 断 を求め ら れ る た め ，情報を検索する 負荷 が
少 な く，判 断 を行 い や す か っ た と い っ た 可能性 が考 え ら
れ る。
　 こ れ に対 して 視 聴 覚条件で は，実験者の 質問と 同時 に
絵 カードが 提示 さ れ る た め，言語的に 符号化 され た情報
と，テ ス ト時 に 新 た に 提 示 さ れ る絵 を一・致 させ な けれ ば
な ら な い c しか し画 像 刺 激 （絵 カード〉 は，色 ・形 等 の
細か な 特徴 を認識する こ とが必要 とな り，音 声情 報 に比
べ て 情報量が 多 く な る た め ．情報 を検索す る 際 にそ の 分
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の 負荷 が か か り，こ の とき に誤 りが 多 く生 じ た の で はな
い だろ うか。こ の よ うな こ と か ら聴覚条件 よ りも判断が
難 し くなっ た の だろ う。
総 合 考 察
　本研 究で は ，同　一の 出来事内に お け る 幼 児 の 外 部 情 報
の ソ スー モ ニ タ リ ン グ能力を検 討 す る 課題 を発 展 させ る
た めの 基礎的検討 を行 う こ とを 目的 と し，両方 に 共 通 す
る 情報 を加え て ，幼児 と比 較す る た め に 成 人 も対 象 と し
た発達的検討を行っ た 。 第 1実験で は，学習 時 の 2 つ の
提示刺激 に男性 と女性の 音声 を用 い て検 討 を 行 い．第 2
実験で は絵カードと女性の 音声を 提示 した。そ して ソー
ス モ ニ タ リ ン グテ ス ト時 に は ．4 つ の 項 目か らソ スー モ
ニ タ リン グ判断 を求 め た 。
　
L
両 方 に 共 通 す る 情報
tt
を 加え た 同一の 出 来 事 内 にお け
る 幼児 の ソ スー モ ニ タ リ ン グテ ス トの 結 果 か ら，幼 児 は
従来検討さ れ て きた 課 題 と比 較 して 判断が 難 し く，成 人
と 比較 して ソース モ ニ タ リ ン グ能力が 十 分 に 発 達 し て い
な い こ とが 示 唆 され た。また，｝両 方 に共 通 す る情報”を
判断す る こ と が他 の 判 断 を行 う よ りも難 し い こ と が 示 唆
され，こ の こ とは刺激 の 類似性が 原 因 と なっ て 生 じたわ
け で は な い こ と が 明 らか と な っ た e さ ら に
“
両方
tt
と判
断 する こ とは．2 つ の 出来事間の ソース モ ニ タリン グ検
討 を行 い 4つ の 判 断 項 円の 中で 」両 方”の 成 績 が 最 も 良
い こ と を明 らか に した Ruffman　et　al．（2001）の 結果 と 異
な る 傾向を 示 し た。
　 こ れ ら の 結 果 に つ い て 考 え ら れ る 可能性 とし て 以 トの
3点 が あ げ られ る．第 1 に，Roberts （20e2）が 分類 し た
同　・の 出来事内 に おける 情報源判断 と，2 つ の 出来事間
に お け る 情報源判断 とい う 課題 の 性質 の 違 い で あ る。
Ruff血 an 　et 　a1．（2001）は，‘」両方”と判断す る 項 目の 成績
が 最 も 良い こ と に関 して，提 示 回 数 が 多 い ぼ うが 記 憶痕
跡が 強 くな り，結果 と して ソ スー モ ニ タ リ ン グ判 断 も止
確 に な っ た と論 じて い る。本 研 究で は 再 認 テ ス トに お い
て ，1同 提示 の 単 語 よ りも 2 回提 示 され た （両 方 ）単 諳 の
ほ うが ，提示 され た こ と を正 確 に判 断 す る とい っ た 提 示
回数 の 効果は 得 られ た が，ソ スー モ ニ タ リ ングテ ス トで
は得 られ な か っ た。こ の こ とか ら．
tt
両 方
’
と判 断 す る こ
と は，2 つ の 出来事問で は 容 易 な 判断で あ っ て も，同一
の 出来 事 間 で は難 し い 判断 とな り得 る可 能性が 考え ら れ
る。
　第 2 に，物語 と単語 とい う刺激の 違い が 考え られ る 。
Ruffman　et　al．（2001）は，ビデ オ で 物語を提 示 した の で，
参加 者 は 時間的流れ に 沿 っ て 内容 を文脈的 に捉 え，全 体
を 1 つ の ま と ま り と して 認 識で きた と考 え られ る。よ っ
て 参加者が 次 に テープを 聞か され る と き には，ビデオ で
見 た 内容と テ ープ の 内容 を照 ら し合 わ せ な が ら聞 く こ と
が で き，2 回提示 され た 内容 が 強 く 印象 に残 り （Marche，
1999；PeZdek ＆ ROe ，　1995），
”
両方 に共通す る情報
”
の 判
断が 最 も容易 となっ た と考え られ る。こ れ に 対 して 本研
究で 用 い た 単語は 個々 が 独立 して お り，物語の よ うに 関
連づ け て 記憶する こ と が 困難な もの で あ っ た。ま た 単語
は 次 々 に提示 され．絵カードは似たよ うな 描写で あ っ た
こ と も，2 回提示 さ れ た と い う認識 を 難 し く した原 因 と
考 え られ る だ ろ う。
　第 3 に，ソ スー モ ニ タ リ ン グ課 題 の 手続 き の 問 題 が あ
げ られ る。い くつ か の 研究か ら （Multhaup，1995；Marsh
＆ Hicks，　1998；　Lane ，　2006）は 2 つ の 選択肢 を用い て ソー
スモ ニ タ リングテ ス トを行 っ たほ うが成績が 良い こ とが
報告 され て い る、例えば Marsh ＆ Hicks （1998）は．従
来 の よ うに テ ス ト時 に 3 つ の 選択肢で 判断 を求め るの で
は な く，二 者択一の 課 題で 判断 を 求 め た ほ うが 判断が 容
易で あ る こ とを 明 らか に して お り．こ の よ う な課 題方法
を純 粋 ソ スー モ ニ タ リ ン グ課題 と し て 提案 し て い る。ま
た， Lane （2006）は，成人 を 対象に 検討 した 2つ の 出来
事 間 の 判 断 に お い て，4 つ の 項 目 に つ い て 2 択 で 尋 ね る
と
‘’
両方
”
の 判断は 他の 項目 と同稈度 の 成 績 で あ る と報
告 して い る。こ れ らの こ とか ら，選 択 肢 の 数 を考 慮 して
“
両方 に共通す る情報
”
の 検 討 を行 う と異 な る 結果 を示 す
可 能性が 考 え られ る。つ ま り，4つ の 項 目か ら選 択 して
も ら うの で は な く，実験 者が項 目 ご とに 質問 し （例 え ば，
男性 の 声 だけ で 聞 い た ？），参加 者に は そ の 都度
一
は い．
か 「い い え」 の 二 者択
一
で 判 断 して も ら うと い っ た方法
で あ る。また，ソース モ ニ タ リ ン グ課 題 に よ っ て 得 られ
た データ の 分 析 方 法 は未 だ完 全 に統 一さ れ て お らず，実
験 結 果 が 単 純 に 比 較 で き な い （金 城，2001） と い う 問題
が あ る こ と か ら．今後 は 分 析方法 に つ い て も 考慮す る 必
要 が あ る だろ う。
　本研 究 で は，同一の 出来事内 で の 幼児の 外部情報 の
ソ スー モ ニ タ リ ン グ能力の 検討を 行 う こ と を 目的と し，
課 題 を現実場面 に 応用 させ る た め の 第一歩 と して “両方
に 共通する 情報
’
を加 え た検討 を行 い ，幼児 の ソ 一ース モ
ニ タ リ ン グ 能力 が十分 に 発達し て い な い こ と を 明ら か と
した。そ し て こ の 結果 は，従来の 基礎的研究 に お い て ，
幼児で あ っ て も 同一の 出来事内の ソース モ ニ タ リン グ判
断が 口J能で あ る と 報告さ れ て い る こ と と異な る 結 果 を示
した。こ の よ うな結果 を 示 した 本研究 は，同一の 出来事
内 に お ける 幼児の ソ スー モ ニ タ リ ン グ判 断 も，2 っ の 出
来事間で 用い られ て い る よ うな 少 し複 雑 な課 題 で検討 を
行 う と，判 断 が 難 し くな る こ とを 示 唆 した点 で意義 の あ
る 検 討 を行 っ た とい え る だろ う。少な く とも，同一の 出
来事内 にお け る ソ スー モ ニ タ リ ン グ課 題 を 発展させ る た
め の 新た な指標の 1 つ と な っ た の で は な い だろ うか。
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Thc 　present　study 　examlned 　the　ability　of 　yDung　children 　to　monitor 　two 　external 　sourccs ．　In　Experiment　L　5−and　6−year−
olds 　and 　adults 　listened　to　a ！ist　of　words 　spoken 　by　two 　sources ，　a　male 　and 　a　female．　Some 　words 　ln　the　list　were 　commQn
to　both　sources ，　whereas 　o 仁hers　were 　unique 　to　one 　source ．　After　approximately 　two 　minutes 　participants　werc 　givcn 　a 　rec −
ognition　test，　and 　a　source 　monitoring 　test　in　which 　they　were 　asked 　to　identify　the　source 　of　each 　word 　as　one 　of　four　alter −
natives （male 　vQice 　only ，　female　voice 　only ，　both　voices ，　neither 　voice ）．　Children　made 　more 　s〔冫urce 　monitoring 　errors 　than
did　adults ，　and 　they　had廿le　greatest　difficulty　idcntifying　sourccs 　of 　the　words 　which 　had　been　given　by　both　sources ．　In
Experlment　2，　the　materials　and 　procedures 　were 　ideudcal　to　those　in　EXperiment，　except 　that　the　words 　were 　presented
l〕oth　as　visual 　images（picture　cards）and 　as　sounds （a　female　voice ），　The　results 　of　Experiment　2　were 　almost 　the　same 　as
ill　Experiment　L
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